FIGYELD

Ev elején az egyik legizgalmasabb olvasmény a tavalyi folyoira-
tok tartalommutatoja: mit hagytam ki, mi keriilte el a figyel-
mem. mi lehet érdekes ma? — Nem feltétleniil kell azonban
visszafelé lapozni: az idei elsé szamok is fontos kérdéseket tir-
nak elénk.

Itt van mindjart az elmilt honapok egyik legizgalmasabb,
legfdlkavarobb témaja, a kdzdsség. | E:z a fogalom a térténelni
materializmus kulcskérdése” — idézi Tokei Ferencet Port Ferenc
a Thrsadalmi Szemle januiri szimaban (Szocialista jolét és szo-
cialista kiozosség). Egyre siirgetdbb annak a kérdésnek a tudo-
manyos vizsgilata — irja —,  hogvan kell a hagyomdnyes ki-
zasségformakat dralakitani, és az vj kizdsségiség, az egyének
szabad rdrsulasaként értelmezetr Gemeinwesen (,igazi kizis-
ség” ) elemeivé tenni dket”. Elozményként a makarenkoéi (és a
NEKOSZ-) kozosségekre utal a szerzd, megjegyezve, hogy a
tarsadalomban az ilyenek — és az 6ket meghatirozo, létrehozo
koriilmények — kialakulasa sokkal lassabb folyamat. A kozos-
ség belséleg és kiilsGleg allanddan valtozik. A valésagnak nem
hibaja, sokkal inkabb erénye, hogy jelzi a hidnyukat — vila-
szolja Port Ferenc a tirsadalmunkat ér6 elmarasztalasokra.
Kiilonben is: ma a termelésben, a mezbgazdasagban és az ipar-

ban talilhatok meg az ) kozosségek csirai, Gy formdi. Arra a
keérdésre, hol uralkodnak napjainkban | leginkdbb az individud-
lis megoldasok a kozdsségiekkel szemben”, a lakashoz jutas és az
értelmiségnevelés_modjait emliti elsé helyen, hangsilyozva,
hogy 4 problémak egyik forrasa az az ellentét, amely az anyagi
és kulturalis fejlédés nyoman keletkezett igények és kielégitésiik
lehetoségei kozott fesziil. A kdzosségek ellen hat az a megrog-
zodés is, hogy gyarban, csalddban, egyetemen nem a .,vele”-,
hanem a .rola, de nélkiile"-dontések mindennaposak. A ke-
resett ismeretlenek koziil kiiléndsen kettét tart fontosnak a
szerzo : a szocialista kézosség elméleti sajatossagait és gyakorla-
ti megszervezésének modjat. Sok a [6ltarni valé a makro- és a
mikrokdzosségek viszonyaban, sokszor ellentmondasaiban. A
vizsgalodiasokhoz azonban fejlett cél- és helyzettudatra van
sziikség.

Neémi visszalapozist igényel, de 1) szempontokkal gazdagit-
hatja a szocialista kézosségek kialakuldsa irdnyaba mutato ér-
deklddésiinket Kulesar Kalman tanulmanya A biirokratizmus
tarsadalmi isszefiiggéseirG] (Allam és lgazgatas 1980. novem-
ber). Tisztazza a fogalmat, majd a pejorativ értelemben vett bii-
rokratizmus gyokereit, forrdsait keresi, s ezeket a szervezet disz-
funkcionalitdsabol, a gazdasdgi kdrnyezerbdl és a politikai rend-
szerbll, végiil a kwlurdlis kdrnyezerbdl eredezteti. Kilfoldi
szerzdkre hivatkozva megillapitja, hogy az a szervezet biirokra-
tikus, . amely nem képes arra, hogy az elkiveterr hibdkhoz mér-
ten korrigalja magdt”. A gazdasagbol els6sorban a hidnygaz-
dalkodas™ az, amely mar eleve biirokratizmust sziil az igazgata-
si szervezetekben: , Ha valamibél hiany van, annak az elosztasdt




meg kell szervezni”, s ezzel nemesak nd a szervezet, hanem mun-
kastilusa is valtozik : ..a hidny hatalmi pozicidba is juttatja a ki-
utaldsban kéazremiikidoker”. (Lasd: lakaskiutalisok!) A biirok-
ratizmusnak forrdsa lehet a szervezeti ketrézittség vagy 16bb-
sz0rdzdttség is (1. allami és tirsadalmi szervezetek egymasmel-
lettisége!). Ez példaul kulturalis téren parhuzamos igazgatashoz
vezetett. A helyzetet bonyolitja, hogy ,.a kézigazgatdsi szerveze-
tek is politikai szervezetek”, azaz az érdekérvenyesitésnek is-
eszkozei, ,részt vesznek a politika formdldsanak folyamatdban
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A szervezet . kulturdlis” koérnyezete | pontosabban annak a
tarsadalomnak tériénelmileg kialakulr értékrendszere, nuiveltsé-
gi szintje, oktatdsi rendszere sth.” — szintén feltétele milkodésé-
nek. Ezt a hatast eddig alig vizsgaltdk. Ide tartozik, hogy mi-
ként fogadja a kdrnyezet a jogszabdlyokat. a kozigazgatasi, bi-
rosagi stb, tevékenységel, (Példaul elészor teljesithetetlen kive-
telésekkel all el6, aztan éppen ellenkezbleg azon igyekszik, hogy
aladssa Oket) A biirokratizmus azonban semmiképpen sem
csak tudati szinten — az appardtus tagjainak jo- vagy rosszaka-
rataban — keresendd. Okai sokrétiiek, igy megsziintetése vagy
legalabbis korlatozasa sem csak tudati nevelést, hanem szerve-
zeti intézkedéseket is megkovetel.

Zam Miaria irasabol a Budapesti Népmiivelben (1980. 3—4.
szam), amelyben A miivelddési bizottsig szervezetelemzését”
adja, arra kapunk példat, hogyan valhat egy szervezet diszfunk-
cionilissa, biirokratikussa, A hibakat sorolva elsd helyen emliti
a célnak a szervezeten feliili, illetve kiviili voltat: a bizottsigok-
nak nincs sajat csoporteéliuk; ,a tdrsadalmi, gazdasdgi vezetdk
egy wjabb pupnak érzik hdndeon a kézmiivelddést”, csak mint
mellekcél jelenik meg szimukra. Ha a bizottsdgok feladatait né-
#, akkor ellentmonddst taldl a miivelédésnek komplex rend-
szerként vald felfogasa és a tennivalok egymistdl fiiggetlen
meghatarozisa kozott. fgy e szervezetek nem a célt akarjik
megkézeliteni, hanem a Jhozott tervet” végrehajtani. Hasonlo
ellentmondas fesziil a kdz6s feladatok és az anyagi eszkdzok fe-
letti rendelkezés szakszervezeti, illetve gazdasagvezetdi kizaro-
lagos joga kéz6tt. A végrehajtas médjaiban mindez még tovabb
burjanzik : a dontéseket a vallalatnak mas testiiletei hozzak,
kulturdlis terveiket nem egyeztetve; a bizottsdgnak mint testii-
letnek hatésk ére nincs, és még jo gyakorlat esetén is csak annyit
érhet el, hogy javaslatai igazgatoi intézkedésként eljutnak a
kozmilvelddésért kozvetleniil felelos személyekhez — de ez rit-
ka. Személyi oldalrol vizsgilva: a vezetdk beosztottaikra ruhiz-
zik at részvételi jogukat: a gazdasigi vezetdknek ¢z a feladat
egyébként is teljesen 1j; az pedig a legritkabb, hogy a népmiive-
16 jusson dontéshez. (Csak a jo elékészitéssel teheti.) A vallalad
informacios rendszerben is forditott helyet foglal el a bizottsag,
mert egyiranyusig jellemz, ezért tevékenysége nem hatékony.

Ebbe a problémakdrbe tartozik Szabo Ferencnek a Kritika ¢z
évi elsd szamaban olvashato reagilisa (A latviny és ami mogot-
te van) Jozsef Dénesnek és Boriszov Jendnek szintén e lapban
szeptemberben megjelent, a miivelddési otthonokrol sz616 .fo-
toesszéjére”. Szabd is torténeti atekintésre vallalkozk, de ki-
igazitja a masik két szerzb dlal adott képet, hangsilyozva,
hogy a kizmiivel6dés problémdit nem az iskolai pedagogia. ha-
nem a szociologia szemszogébdl kell megkozeliteni. Szerinte
mind a mai napig nem kovetkezett be igazi korszakvaltis ezen
intézmeények torténetében. | Az elmulr hisz évet . . . a, lassu fel-
halmozédds és a redlis rdrsadalmi igénvek, illetve az intézmény-
rendszer kozort kialakult fesziiltség dllando nivekedése jellemzi.”
A tervezésbe , lényegesen nagvobb beleszdldsa van a kizmiivelo-
déshez nem értd tandcselnoknek vagy vh-titkdrnak, mint azoknak
a népmiiveldknek, akik az épiiletben dolgozni fognak™. Miivel6-
dési hazaink mindmaig , kulrurdlis vegyeskereskedések”. Tehit
.nem a hibdk kisebb kijavitdsdra, hanem alapos digondolds utdn
strukturavaltisra van szikség”.

Hasonlo iranyba mutat Beke Pal Kultirbazar vagy kizosségi
tér? cimii vitaindito cikke a Magyar Nemzet janudr 11-i szimi-
ban. A Népmiivelési Intézet miivel6désiotthon-osztalyanak ve-
zetdje sorra veszi az intézmények hibait: a merev tervezést, a sta-
tisztikai szemléletet, a mindenességet stb., majd szembeszill az-
zal a nézettel, hogy a miivelodési otthonok napjainkra f6ldsle-
gessé valtak, A  kdzpontilag irt-sugdrzont generdlkultira” igazi
ellenszerei Iehetnek mint a kozosségi kultarat gy@nkorlﬁ&sal.
konfliktusok és cselekvési mintdk Gtjan elsajatithatova tevo s
erre igazan alkalmas intézmények. Csak ,,nem merev formak ki-
zé kell zarni” benniik az embereket, hanem ,,azt kell nyujtani ne-

. kik, amit sem a mozi, sem a kimyvidr, sem a szinhdz, sem a tj-

megkommunikdcio nem biztosit: tdrsakar, embereket, kézissége-
ket kell szervezniiik." ROgton hozziteszi: ,az egyénmi érdeklidés,
és igenis, az egyéni érdek mentén, latszdlag akdr a mivelddéstol
— Munkacsytél, néptanetdl, kamarazenéiil — fiiggetleniil is".
Szerinte a milvelGdési otthon ,az egyediili kiizintézmény, ame-
lyik nem tdvolrol irdnyitort, felilril befolyasolt, hanem a telepii-
lés és az emberek dltal programozott lehet”.

E gondolatok nem vadonatijak. de rendkiviill idészeriiek.
Hogy mennyire igy van, hadd emlékeztessek Pozsgay Imre De-
makrdcia és kultira cimii kétetének azokra a gondolataira,
amelyekben félveti az intézményekben miikods csoportok na-
gyobb dnkorminyzatit, mert az autonom emberi tarsuldsokat
a kozos gondolat formildinak, a demokricia eldiskoldinak
tartja.

Ez ma vilagprobléma, ha mas-mds megkozelitésben is. A Va-
losag hasabjain (1981. 1. szim) M. Bosquet ismerteti Alvin Tofl-
lernek A harmadik hullim cimii konyvét. Ebben a szerzb az ..in-
dusztrialista renddel”. a mai témegkultiraval szemben az ato-
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mizilé ellentendencidkat veszi észre. Kifejti, hogy a technikai-
kulturdlis valtozasok a decentralizalas, a szabvanytalanitas és a
széttagolodas iranyiba hatnak. Ezt nevezi harmadik hullim-
nak. Véleménye szerint erdsodik ,.a témegkizlési eszkozok
tomegtelenedése”. Az emberek nem fordulnak el ugyan teljesen
t6liik, csak inkabb a kis helyi lapokat olvassdk, jobban kedvelik
az eklektikusabb folyoiratokat, mert ezek nem akarnak min-
denkit egyetértésre sztondzni a nagy kérdésekben, hanem éles
profilii, szubjektiv sajtotermékek, vagy egy bizonyos érdekldé-
sii olvasohoz szolnak (folk, széllovaglis, biologiai kertészet,
napenergia stb.). Ez a folyamat teret enged ¢és kedvez az egyén
uj egzisztencialis autonomidjianak, amely a mai technologiai és
pazdasagi fejlédésére timaszkodik. A -megndvekedett terjedel-
mii és értékii szabad id6 és az ..6rarend™ nélkiili munkaidd foly-
tdn mind tébben maguk akarjak produkdlni fogyasztasuk (kon-
zumiildsuk ) egy részét (, prozumdalok " lesznek). Bosquet szerint
Toffler (anélkiil, hogy Marxra hivatkozna) végiil is egy olyan
gazdasdgot vazol fél, amelyben a gazdagsdg mértéke nem a pénz
és nem a munkaidd, hanem a termelévé és alkotovd tett szabad
idd lesz”.

Erdekes, hogy Radnéti Sindor Tomegkultirirdl irott tanul-
manya ( Valdsdg, 1981. 1. szdm) amelyben a szerzd miivészet és
tomegkultira ellentétét és ugyanakkor egymast kiegészité vol-
tat boncolgatja elméleti sikon — hasonlé tendencidkra enged
kovetkeztetni, mondvan, hogy ,.a magas kultira és az alacsony
kultira térését nem lehet dsszeforrasztani, de tovdbb lehet dara-
balni”, s ezzel defetisizilodik az utébbinak az egyetemessége,
tulajdonképpen témegkultiira volta.

A folydiratnak ugyanebben a szamiaban sokéves tapasztalat-
tal, nagy szakmai-esztétikai hozzaértéssel, széles korii kitekin-
téssel Szuly Gyula vallatja A kizvélemény nagykoriisigat. Sza-
mos adalékkal gazdagitja Bartok-képiinket, folfedezve sz inhazi,
képzémiivészeti, zene-, irodalom- és filmkultirank, kritikai éle-
tink foniksagagait is, egylittal megmutatja — s ebben rokon az
ismertetett tanulméanyokkal —, mennyire rétegzett és ellent-
mondésos az egységesnek elfogadott kozvélemény.

Mas — de kétségteleniil rokon — teriiletre forditva figyel-
miinket, hasonlé folyamat bontakozik ki Tomka Mikloésnak
A valliisossig — nem-vallasossig tipusai cimil irisabol ( Vilagos-
sig, 1981. janudr). A vallisossig egyetemességének bomidsfo-
lyamata rajzolodik ki benne 6t tipusban : vallasos a) az egyhiz
tanitasa szerint, b) a maga modjan, ¢) bizonytalan, részben val-
ldsos, részben nem, d) érdektelenségbdl nem valldsos €s ) tuda-
tosan nem az. A szerzd hangsilyozza, hogy nemcsak hazai je-
lenség tanti vagyunk, hanem ,dltaldnosabban a szekularizdlédo
tdarsadalomra jellemzd szerkezetrdl van sz6”. A tovabbiakban
tablazatokon is szemlélhetd adatokkal részletesebben is elemzi-
jellemzi a vizsgalatok sordn foltart tipusokat.

Az Ifjusagi Lapkiadé Vallalat sajto- és kozvéleménykutatd
osztalyanak 1979 nyarin végzett vizsgalatan alapszik Csepeli
Gyirgy és Linyi Gusztiv irisa, az Onmeghatirozis és magyar-
sig (A mai magyar nemzeti érzés- és tudaivildg néhdny szocidal-
pszichologiai jellemzije ) (Vilagossag, 1981. januar). A személyes
és a tarsadalmi identitast fiatalok (14 —30 évesek) korében ko-
vetik nyomon, megmutatva (s6t néhol megkérddjelezve) egyben
sajat vizsgalatuk modszereit is. Azon a nekiink kiilén is érdekes
megillapitison kiviil, hogy a miiveltség szoros Gsszefiiggésben

van az itt nagyito ala vett jelenségekkel — mint annyi més tu-

dat- és érzésvilagbelivel is —, s nagy szerepet jatszik abban,
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hogy képesek vagyunk-e  kiviilr6l™ is, nemesak ,.beliilr6l” (azaz
elfogultan) meghatarozni magunkat és nemzetiinket — azonki-
viil képet kapunk a tdrténelmi geneoldgidrol” (Németh Ldsz-
{6 ), a nemzettudat és -érzés, az egyik legerésebb kdzosségossze-
tart6 erd viltozdsardl is, Egy higgadtabb értékorzés és -tisztelet
van sziiletdben, amely dltal a kozelmiltban gyakran devalvalo-
dott csalad, otthon, munka, szakma, kisk6zosség, baratsag, hit
visszanyerik becsiiket.

A kozosségi létben, a tarsadalom makro® és mikroviligaban
tehat egyarant talalunk erdsidd és gyengiild tendencidkat. En-
nek hangsilyozasaval mintegy cafolni is szeretném az egyoldala
¢€s leegyszerisité szemléletet. Kulturalis életiink jelenében vagy
miltjiban ezt a tébbiranyt mozgast, fejlodést kutato és foltard
torekvések rendkiviil értékesek szamunkra. Ezért is hivom fel
orommel a figyelmet e sorokban a megujult — s talin legszebbé
valt — folydiratunk, a Miivészet januiri Medgyessy-szimara,
amelyben Kovics Péter éppen Medgyessy magyarsaganak, a
nemzeti szobraszat megteremtésére tett sikeres erdfeszitésének
nagyon is mahoz szol6 példajat méltatja. Sziz éve sziiletett nagy
szobriaszunk — akarcsak Arany a koltészetben — egyetemes
volt és igy magyar, ,.a gdrdgdk mdgidjdt ismételte meg: megte-
remiette a magyar nép miivészi vildgat". Hasonlo okbdél hivatko-
zom Keresztury Dezsinek és Nanay Istvannak hazink legna-
gyobb érdeklédéstdl kisért miivészeti intézményérdl irt, egy-
méassal vitazo cikkére (Szinhéz, 1981. janudr: A Nemzeti Szinhiz
és a magyar drima — A Nemzeti elkotelezettsége). Ideillonek
Szilidi Janos igazgatd ott idézett szavait tartom: , A mivészet
leginkdbb azzal segiti a tdrsadalmi fejlodést, hogy tudatositja az
egyén és a kizisség 1ét- és sorsproblémdir”. Es Nanaynak ehhez
flizott gondolatat: , Ezek a wiét- és sorsproblémdk« ma mdr csak
részben fogalmazddnak meg »nemzetic vagy whazai« problémdk-
ként, sok szempombol egyeremes jellegliek avagy a nemzetin be-
liili struktirdr érinték. Az egyén és a kozdsség, az egyén és a sze-
mélyteleneds tdarsadalmi mechanizmusok, a demokrdcia és a ha-
talom konfliktusai, az egyén elmaganyosoddsa, komnumikdcic-
képrelensége épp olyan fontos kérdések, mint a nemzet és a vildg,
a nemzel és a nemzetiségek, a mult és a jelen kapcsolatait boneol-
gatok.” Emlitést érdemel Gyarmati Béla Csiircsapodar méltata-
sa (ugyanott) a Miskolci Nemzeti tajel6adasairol, mert e tarsu-
lat a maga koriilményei, ..mikrokérnyezete™ kozepett talalta

meg Ruzante Csapodar maddrkdiaval a nemzeti & az egyete-

mes, az egyén és a kozosség (kozonség) egységét, mintegy Ujja-
teremtve a commedia dell’arte hagyomanyait.

Végiil éppen az egyén és a kozosség nehéz kiizdelmének, egy-
ségiiknek és ellentétitknek jobb megértéséért kalauzolom az ol-
vasot dr. Czeizel Endrénck a tehetségrdl kbzreadott dolgozatd-
hoz (Hétriny-e a kivételes szellemi képesség?) a janudri Kritika-
ban és Ebrsi Istvannak erre irt birdlatahoz (A tehetség és a nor-
mik) az Elet és Irodalom janudr 31-i szimdban, de Csényi Lasz-
lonak ugyanitt megjelent riportjdhoz is (Kettis fogas fekvésvil-
tassal), amely szintén a tehetségért vald harerol és kockazatarél
tudésit elevenen s ezttal nem a tirsadalom, hanem a sziilok el-
lenében. Innen veszem at Martyn Ferencnek egy 1945-bol szir-
mazod, de idbszeriiségével, sajnos, ma is f6lrazd mondatat:
..Magyarorszdagon félretéve mindenkor azt, ami jo, a kizepes
mindig kitindségnek szdmit, nem vész el, nem koptathaté.” —
Vajha egyszer mégiscsak milt idébe tehetnénk igéit s befejezetté
igeneveit!
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